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Actualda

La Realidad Orgahizacional

El espacio entre el conflicto y la cooperacion:

Resumen:

una reflexion critica sobre los

principales elementos proposi-
tivos referidos a las organizaciones
en las teorfas de Michel Crozier, Max
Weber y Herbert Simén. La perspec-
tiva desde la que se focalizan estas
propuestas es el conflicto y la coope-
ratividad coma factores inherentes a
las empresas y organizaciones socia-
les. Se enfatiza, de igual modo, en-la
aportacion que tales reflexiones su-
ponen sobre mi trabajo de grado, el

En el presente ensayo se ofrece

cual, centrado en la conceptualizacion

social del desarrcllo humano, tiene

-mucha incidencia y asociacion.

1. Una nueva vision de conflicto.

Herbert Simon se tomo muy en serio la
estructura basica de la ciencia econé-
mica, esforzandose en definirla como
la ciencia de la eleccion, para lo cual
trabajo sobre el proceso psicolégico.de
la toma de decisiones.  Segun Siman
(1962) la hipotesis basica de la econo-
mia neocldsica, la de que los agentes
tienden a maximizar los resultados de
sus comportamientos, es muy limita-
da. En la practica ningun ser humano
esta continuamente buscando la solu-
cién optima. Aunque deseara hacerlo,
el costo de informarse sobre todas las
alternativas y la incertidumbre sobre
el future lo harfan imposible.

Desde esta perspectiva las personas
simplemente intentan buscar una mi-
nima satisfaccion, es decir, tratan de
alcanzar ciertos niveles de éxito para
después, poco a poco, ir ajustando esa
solucion. A esta estructura de pensa-
miento Simon la denomind “raciona-
lidad limitada” y sugiere una aproxi-
macion alternativa a la descripcion del
proceso de toma de decisiones desde
las teorias psicoldgicas de la percep-
cion y la cognicion.

Por ello, el conflicto es algo inheren-
te (no natural) a la interaccion social.
Ahora bien, dado que es algo implicito
e inevitable no tendria que tomarse
en si mismo como un problema, sino

como un indicador de que algo debe
hacerse para obtener los resultados
deseados. Fs decir, tampoco es indi-
cador de que algo va mal, sino solo
de que de acuerdo a los objetivos lo
que esta sucediendo no permitiria ser
eficientes.

La racionalidad limitada es el principal

impedimento de la eficiencia (como
optimizacion), no se pueden conocer
todas las.consecuencias asociadas a
las alternativas de politica, tampoco
las alternativas, y peor, ni siquiera el
recorrido o la causalidad esperada
(probabilidad) entre alternativas y con-
secuencias. No se sabe, en conclusion,
cudl es la relacion entre los medios y
los resultados, y cualquier optimo es
solo una aproximacion, un invento o
“buenos deseos”. Entre el conflicto y la
cooperacion, entre las decisiones y las
consecuencias de las mismas existe un
espacio incognoscible pero evidente al
mismo tiempo: el caos.

Los constructos operan indirectamente
en las personas. Por ello, la Indetermi-
nacion en las organizaciones sociales.
Los problemas son tales solo si asi se
les concibe, hay que redefinir lo que
son los problemas en la organizacion.
Por su lado, para Crozier y Friedberg
(1990) no existen sistemas sociales
controlados en su totalidad, determi-
nados. Hay centingencia porque hay

- movilizacion en la organizacion. Hay

movilizacién porque los individuos
son seres vivos no cosas. El asunto
del poder no es algo que se rompa a
manera de liberacion, siempre existe
alguna tendencia a controlar, la elimi-
nacion del poder conlleva a la gene-
racion de otro. Todc son sistemas en
lo que a interacciones se refiere y de
ellos siempre existen jerarquias. Todo
campo estd estructurado, no por €llo
todas las estructuras son validas.

El hombre no es una mana en |a orga-
pizacion (Taylor, 1997) sino que cada
humano es una cabeza y no hay nada
mas castrante gue ver al otro como
mano, artificio, agente de acciones
y no como un ser pensante. Cuando
eso sucede estamos de nuevo ante la

Es

Hector Tiburcio Sevilla Godinez, DDH
Docente UNAG

“El hombre no es
una mano en la

organizacion, sino

que cada humano
es una cabeza.”

posibilidad del conflicto.

El corflicto y la cooperacion son reali-
dades entrepuestas, implicitas en toda
organizacion. Dado que no somos
instrumentos sino también individuos
pensantes, los humanos no podran
nunca pensar igual que la “cabeza
principal” pues cada uno es su propia
cabeza principal (Crozier y Friedberg,
1990) y puede pensar por sl misma.
La motivacion se incentiva pero no se
genera desde fuera, los motivos reales
son los subjetivos, los crea la persona,
la labor de la organizacién es no cas-
trarle esa posibilidad.

Los conflictos no tendrian que ser €l
origen del estrés, si se-les concibe
como parte del sistema. Dado que en
un sistema existen los que son mas
controlados. La estructura constituye
la institucionalizacion contingente.

2. La naturaleza no humana del
conflicto o la cooperacion.

Suele ser comin la indistincion entre
lo adyacente y lo ontologico, lo causa- .
do vy la causa. Mucho-se ha discutido
sobre si el conflicto es parte de la na-
turaleza humana.

Sin embargo, la cuestién no tendria
gue presentar un problema de gran
envergadura si hacemos uso de la
ontologia que, como estudio del ser,
deja a un lado los aspectos coyuntu-
rales como lo es, propiamente, la vida
social, No hay conflicto si no existen
las partes que lo configuran, a saber el
conflictuado v el conflictuante, ambas
presentes en la vida social. Por tanto,
que el hombre viva en el conflicto 0 en
la dominacién (como dominador o do-
minado) no es cuestion de naturaleza



humana, sino a causa de interaccién
humana.

Ahora bien, la naturaleza humana
supohe interaccion en el sentido de
su apertura a lo externo, lo cual es
irrenunciable si entendemos que la
extension humana, -aquello que esta
mas allad de su cuerpo- es experien-
ciada continuamente. Somos seres en
relacién debido a |z apertura conna-
tural. Un aspecto adyacente de este
sentido de apertura es la vida social
—entendiendo que la sociedad es una
consecuencia de la connaturalidad de
extension humana fuera de si- y en tal
vida social se da el conflicto a partir de
la dominacian. :

Aungue es entendible, comprensible,
esperable, 10gico y hasta normal que
se geste el conflicto en Ias relaciones
humanas debido a la tendencia actitu-
dinal reforzada conductualimente —mas
no natural- de la dominacién. Pero lo
anterior no hace que sea connatural
al hombre sino solo la consecuencia
de un aspecto, este si como se dijo,
connatural, la apertura ontologica.

Lo contrario, seria como pensar gue
asistir @ un grupo cualquiers es tam-
bién un asunto natural al hombre,
cuando lo natural es solamente la
apertura o la potenda de contacto,
ng la pertenencia a un determinado
grupo. Tampoco es natural comer con
cubiertos sobre una mesa en Ja que
nos sentamos, lo natural es comer, No
es natural sentarse en un excusado de
marmol para defecar, lo natural es eso

Gltimo precisamente, lo otro es una

cuestién formal no de fondo. Las con-
naturalidades se refieren a asuntos de
fondo no formales. El conflicto es una
caracterizacion de la interaccion pero
en este caso la segunda es la natural y
la primera es solo una forma (espera-
ble eso; si) del fondo.

Al fin y al cabo, se entenderia que es
natural que hablar de naturaleza hu-
mana sin acercamientos a la ontologia
sea solo para errar, y sucede.

3. El desarrollo humano como tér-
mino cadtico.

Hacer a un lado |a concepcion de la
armonia como el orden, para entender

-la armonia de la desarmonia traeria

tonsigo la superacion de fatigas inne-
cesarias.

Elaborar una “teorfa de las organizacio-
nes” supone exactamente lo contrario

L
a eso mismo, es decir, entender que no
hay una teoria que aplique para todas
Ias organizaeiones, sino gue se requie-
re de un trabajo caso por caso para
la comprension de la dindmica interna

_ de un grupo social cualquiera gue este

sea. No es un abstracto, siempre esta
en conexion situacionista, Esta de mas
suponer también que existe la organi-
zacion perfecta, no habria mas que en
generalidades inciertas “una” teoria
de las organizaciones.

Del mismo modo, no hay una teorla
de la “realizacion humana” sino solo
la definicion individual (fambién desde
una racionalidad limitada a usanza de
Herbert Simon) de lo que a la propia
cosmovision supone el crecimiento.

El desarrollo humano se genera a
partir de una coyuntura evidente en
la'gque el desarrollo social no ha sido
posible. Como una forma de eludir la
responsabilidad, se ha generado como
“remedio a las frustraciones” la pro-
puesta del desarrallo humano que sea
responsabilidad del individug. De este
modo, 13 irrealizacion del individuo se
vuelve responsabilidad del individuo
mismo, liberande a lo social, las politi-
cas soclales en concreto de su respon-
sabilidad con los ciudadanos.

Las concepciones del desarrollo hu- -

| 5 |

mano a partir de la hermenéutica
yoica. O la percepcién del “desarrollo
humano” desde el albedrismo dialé-
ctico generan lo que podria llamarse
una“hermenéutica de la yoicidad” que
como tal es también una hermeneuti-
ca dialéctica y, en ese sentido social,
una hermenéutica caodtica, desde el
conflicto y la cooperacion.
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