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Qevista Observaciones Filosoficas

Incertidumbre, libertad y angustia en Sartre.
Preludios al Ser y la nada.

Uncertainty, freedom and anxiety in Sartre. Preludes to Being and Nothingness.

Héctor Sevilla Godinez
Universidad de Guadalajara

Resumen

El articulo contiene un conjunto de reflexiones en torno al cambio que corresponde al
hombre cuando es capaz de reconocerse ante el abismo de la nada. Obviamente, este
encuentro con la nada genera angustia, la cual puede ser un obstaculo para la liberacion.
De tal modo, la intencidn de este texto es presentar a la angustia como una consecuencia
de la incertidumbre, la cual es propiciada por la necesidad humana de tener todo bajo
control; en ese sentido, superar la angustia ante la nada permitira que el hombre la
reconozca como una pauta y posibilidad de liberarse de las estructuras que asfixian y
condicionan al individuo. Bajo esa 6ptica, el articulo termina refiriendo el caracter ineludible
del cambio y la importancia de reconocer, como seres humanos del mundo contemporaneo,
la nada implicita en el ser.

Palabras Clave: Angustia; Nada; Liberacion; Incertidumbre; Cambio.

Abstract

The article contains a set of reflections regarding the change that corresponds to man when
he is able to recognize himself before the abysm of nothingness. Obviously, this encounter
with nothingness generates anguish, which can be an obstacle for liberation. In such a
manner, the intention of this text is to present anguish as a consequence of uncertainty,
which is propitiated by the human need to have everything under control; in that sense,
overcoming the anguish before nothingness will allow man to recognize it as a guideline and
possibility of liberating himself from the structures that suffocate and condition the individual.
Under that optic, the article ends referring to the ineludible characteristic of change and the
importance of recognizing, as human beings of the contemporary world, the nothingness
implicit in the being.

Keywords: Anguish; Nothingness; Liberation; Uncertainty; Change



Exordio

Me ocuparé en un primer momento del modo en que la angustia puede
ser confundida con la experiencia de la nada e intentaré mostrar que tal
angustia es, mas bien, propiciada por la incertidumbre que provoca la
experiencia nihilista. Posteriormente, me centraré en una propuesta
alterna de liberacion centrada en la nada; finalmente, me referire, en el
altimo apartado de este articulo, a lo ineludible del cambio en el sery la
relacion de tales cambios con la presencia de la nada en nuestra vida.

1.- La angustia como evidencia de la incertidumbre.

En realidad no es el que el ser esté encima de la nhada, como si fuera
posible una posicion entre ambas cosas, sino que el ser es la
consecuencia de la nada en un sentido amplio. Cuando el ser emerge
de la nada, no es por el ser mismo o por la nada, en cuanto que realicen
una funcion para que eso suceda, sino que el humano tiene un ser que
se ha hecho conciencia de ser.

Por tanto, no se trata de que el ser se vea mas que la nada, sino que es
lo Unico que se puede ver. La nada permanece no visible, escondida
tras el telon mientras el ser ha salido a dar la funcion. Somos conciencia
de lo que acontece en el mundo de lo fenoménico que est4 al alcance.
No somos conciencia plena de la nada porque si asi fuese seriamos la
nada. Somos entes en relacion constante a su no-ser, pero no la nada
absoluta, sélo nada. Al no ser conscientes de la nada sélo nos queda
intuirla por medio de lo que es.

Se ha creido que una de las experiencias centradas en el ser que
permiten intuir a la nada es cuando se vive la angustia; para Sartre esta
angustia es “la nada que se muestra como fenémeno”.1 Por el contrario,
creo que la angustia no muestra en ella a la nada, sino que nuestra idea
de la nada sostiene a la angustia debido a que no hemos captado a la
nada realmente, sino que la inferimos o la entendemos como algo
amenazante que esta detras de aquello que vivimos; es por eso que
tememos a la nada y ello nos angustia. No puede sostenerse que la
angustia es la vivencia privilegiada en que la nada se hace fendmeno,
sino que la angustia esta mas relacionada a la incertidumbre y a la falta
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de claridad de algunos acontecimientos a los que nos enfrentamos. La
incertidumbre se genera como la conciencia de no tener una respuesta
clara. Estamos hablando de una conciencia de no-saber, la cual
romperia la ignorancia de la ignorancia para constituirse en
conocimiento de la ignorancia. En ese sentido, de acuerdo a Cioran, no
hay forma de conceder que el hecho de sufrir se realiza en forma
independiente a la subjetividad, pues “el sufrimiento no es
objetivamente evaluable, pues no se mide por signos exteriores o
trastornos precisos del organismo, sino por la manera que tiene la
conciencia de reflejarlo y de sentirlo”.2

En ese sentido, reconocerme no sabio solo puede angustiarme Si
supongo que debo ser sabio, tal como reconocerme soberbio s6lo me
podria preocupar en caso de creer que no debo serlo, o0 que mi deber
es evitarlo a toda costa. No tendria que haber angustia necesariamente
en la incertidumbre a menos que supongamos que este es un mundo
de certidumbres y que tengamos, por ello, la expectativa de la no-
incertidumbre. Es decir, la angustia sélo ser& posible, en este caso, si
he tenido como deseo intimo saberlo todo y tener claridad siempre. No
hay angustia posible sin la antecedente connotacion de que algo debe
ser de un modo especifico. En otras palabras, la angustia es producto
del afan por seguir una visién univoca, como restringirse a un enfoque
moral unilateral, pero no por la nada.

De tal modo, no hay angustia posible que no esté precedida de la
expectativa. Por ello, el reconocimiento de la nada en mi seria una
contraparte de la angustia que se experimenta por esperar
certidumbres. Siendo asi, la angustia no es el fendmeno por el que la
nada se muestra, sino mas bien el fenGmeno que muestra nuestro temor
y resistencia a la nada. Solamente me sentiré angustiado de no
encontrar respuestas si me antecede la expectativa de encontrarlas o el
juicio moral de que mi incertidumbre supone una falta o falla de mi parte.
¢ Cémo obtenemos las expectativas? Esa es una pregunta que sin duda
deberia tener una respuesta sistémica y holistica, en el entendido de
gue la expectativa no es la esencia del hombre sino que la expectativa
le llega al hombre, la asume o introyecta de un entorno particular.

De ahi, se sigue que la manera particular que tiene un individuo de
angustiarse esta en franca relacién con su manera de negar la nada en
si mismo vy, por tanto, en absoluta proporcion a lo que aprendié que
debia ser. Se infiere que entre los estorbos mas claros para el logro del
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encuentro con la nada esta, precisamente, la moralizaciéon. Tal concepto
lo entiendo como la categorizacién de la conducta humana seguin un
esquema determinado de maldad o bondad, lo cual est4 siempre en
relacion a un sistema ideolégico especifico al que el hombre se adhiere.
Este sistema delimita la vida humana al grado de que la estructura no
le permite a la persona darse cuenta de la nada. Tras las estructuras,
rompiéndolas, esta la aceptacion de la nada y no en las estructuras
mismas.

Establecer distinciones entre nuestra manera de percibir al ser o a la
nada, buscando separar ambos constitutivos como si fueses
antagonicos, representa una de las formas en que nos esclavizamos a
las estructuras, comenzando por los referentes cognitivos que nos
orillan a anhelar el encuentro con el ser y a temer el roce con la nada,
con la cual mantenemos un desencuentro. En esto, mucho tiene que ver
la estructura lingiistica desde la cual nos explicamos el mundo. En tal
estructura, por ejemplo, encontramos distintos matices la palabra
libertad. Ahora mismo conviene dedicar un espacio a la posibilidad de
la liberacion por medio de la nada, para lo cual resulta de fundamental
importancia lograr desentenderse de la supuesta necesidad de ser
libres.

2.- La nada como pauta y posibilidad de la liberacion.

Sitras la estructura del yo esta la nada pura, también esta ahi la libertad.
La primera de las estructuras es la vida, asi como el sistema de la vida
al cual el yo se adapta. La nula estructuracién implica la muerte. De tal
modo que la libertad, como experiencia vivida, sélo es posible debido a
la estructura. No hay libertad, como anhelo o como posesion, sin la
existencia de la céarcel estructurante. En otras palabras, necesito ser
prisionero para ser libre y la estructura me facilita la libertad; sin
estructura no hay libertad.

Seguido de esto, se entiende el error sartreano de pensar la libertad
como hecho ontologico. Me explico con cinco argumentos: 1) el ser
ontolégico no tiene por si mismo una estructura que pueda ser
perceptible; 2) debido a lo anterior, la estructuracion de la vida humana
no responde a su entidad ontolégica sino precisamente a su ser-en-
relacion, a su ser en el mundo; 3) la libertad es parte emergente de la
estructura, no hay libertad sin ella; 4) si la estructura no es ontoldgica,
tampoco puede serlo la libertad; 5) ante una libertad no ontoldgica solo



gueda la libertad en la estructura, pero si entendemos la libertad como
una busqueda total de desestructuracion no lograremos mas que
imposibilitarla.

Por tanto, si la libertad supuesta es posible en funcién a la estructura y
la estructura me oprime, solo hay una de dos opciones: la libertad y la
prision son lo mismo o la libertad es una estructura mas que igualmente
aprisiona. Es decir, estoy encarcelado por mi libertad, lo cual es distinto
al sentido que Sartre da al término “condenado a la libertad”. Sartre
entendia que nuestra condena a la libertad consiste en la obligacién de
decidir. Pero, desde mi perspectiva, la libertad no esta relacionada a la
necesidad de decidir sino solamente a la necesidad de ser. EI hombre
se concibe libre en cuanto que esta encarcelado en la realidad
estructurada que le envuelve, permanece tan oprimido que su nada
esencial no se percibe. Las decisiones que el hombre toma son
producto de su propia estructura, no concibo que decidir nos haga libres;
por el contrario, decidir es jugar con la estructura e intentar ser alguien
dentro de lo que en realidad no es.

Decidir es suponer que existe una opcidén correcta y esto implica la
expectativa de que asi sea, pero como no hay certidumbre sobre la
decision ideal llega la angustia que, para Sartre, es la prueba de la
libertad. EI esquema que ahora propongo difiere en esto: la libertad es,
Gnica y precisamente, una idea; es un anhelo forjado a partir de las
estructuras opresoras ineludibles desde las cuales somos y que nos
dotan de la nada que poseemos. Liberarme de la libertad supone que
entienda a profundidad que no puedo hablar de la libertad sin la
estructuracion desde la cual la misma libertad es entendida.

Como no puedo desligarme de la estructura (ahora mismo hago uso de
ella para hablar de esto), asumo que la consecuencia de estar vivo es
la ausencia de la libertad en el sentido absoluto, lo cual representa la
posibilidad plena de la liberacion desde la nada, precisamente por la
imposibilidad de la libertad sin la estructura. En resumen: el ser se
muestra en la estructura, lo que captamos es el ser y no la nada, pero
la nada se infiere por lo que vemos del ser. La potencia del ser es la
nada y la nada es en acto siempre, ambos son una unidad dialéctica.
Anhelamos la libertad que siempre permanece en potencia y su unico
modo de ser es no siendo, por lo cual la liberacién de la libertad es
asumir su imposibilidad como realizacion, desesperanzandose de ella
para no someterse a la esclavitud de su deseo.
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La libertad, supuestamente, se observa en los fendmenos que implican
actos libres dentro de la estructura, pero no es posible actuar sin la
estructura misma, motivo por el cual la libertad esta aprisionada en la
estructura que le forja. Mi yo se encarcela al deseo de libertad y a la
suposicién de su obtencion, pero sélo se sigue el juego estructural. La
libertad humana esta ligada a las estructuras que la limitan. El yo, al ser
una estructura, es necesario para la elaboracion ilusa de la libertad; pero
sélo en la nada, la estructura que desestructura, es posible la libertad
absoluta. Se asume la liberacion de la libertad al reconocer que no hay
estructuras que permiten la libertad minima de lo humano.

Tal liberacion de la libertad consiste en asumir la nada desestructurada
gue no es captable. De tal modo, no soy libre al ser, mucho menos al
actuar, tales libertades me aprisionan a menos que muera mi ser. Morir
al ser es reconocer la nada, asumir que me posee y no negarle, es
hacerme nada de una vez por todas. Como por el momento no tengo
planes, a corto plazo, de ejercer mi propia nihilizacion, prefiero asumir
la nada, aunque reconozca que no me ha de poseer por completo, por
lo pronto. La nulidad de limites me quitaria la unicidad, pues lo seria
todo. Mi ser necesita de la nada que le hace ser. Los limites son la
libertad, no es posible una libertad derivada del derrumbe de los limites,
sino que nuestra conceptualizacion de la libertad y nuestra rigidez ante
ella son el limite.

La libertad es contingente a los limites no al hecho de tomar una opcién
0 a la decision. Incluso sin haber tomado una decision, la libertad tiene
limites. La libertad no consiste en construirse o hacerse (ya somos), sino
solo en ser, entendiendo que ese ser se deposita en la nada y no en lo
gue creemos que somos. Me refiero entonces a una nada ontoldgica,
no una nada anonadadora.

La nada es lo Unico que no puede ser pensado con un no-ser, pues su
manera de ser es distinta a la que provoca la existencia del no-ser. Ella
misma es su ser y no-ser, de tal modo que si llegara a no ser seguiria
siendo la nada; su no-ser es al mismo tiempo que es. Al ser es un no-
ser constituido. Sartre opina lo contrario cuando dice que: “ni siquiera
puede decirse que la nada sea excluyente del ser: carece de toda
relacion con él”;3 asimismo, el fildsofo francés asumié que “la nada no
es”.4 En su libro El ser y la Nada, Sartre afirma que “falta averiguar en
qué delicada y exquisita regién del Ser encontraremos ese Ser que es



su propia Nada”.5 Mi postura es que tal region es lo humanamente
incognoscible, por lo que se le inflere de modo contrario a como
usualmente suponemos conocer. La parte del presente en que éste deja
de serlo es la parte de la nada.

Siendo asi, el hombre so6lo es consciente de la nada de manera intuitiva;
si el hombre tuviese la capacidad de forjar o crear a la nada, ésta
dependeria del ejercicio humano y no seria anterior al hombre mismo.

A este conjunto de relaciones que configuran la manera especifica de
nuestro ser en el mundo es a lo que llamo estructura. No sélo estamos
en relacién con otros, sino que también estamos vinculados con el
lenguaje, la cultura, las costumbres, los modos, ritos, creencias, ideas,
fantasias, demostraciones artisticas, criterios, entendimientos, modas y
estereotipos que implican una vida social y que, por tanto, suponen la
vida en relacion con otros. Tales relaciones también se estructuran
desde “campos especificos”6 a los cuales la persona se conecta para
encontrar un sentido que, finalmente, es dado por la misma estructura.

De tal modo, la manera de comprender la libertad se especifica segun
el campo estructural en que una persona se desempefia; debido a que
la estructura externa a la que el hombre se adecla no es su propia
entidad, no es su ser, podemos distinguir al hombre de la estructura
focalizando su no igualdad con ella, pero no en funcion a la
independencia de tal, puesto que no hay hombre sin estructura. Por ello,
la vida social del hombre vuelve inevitable la estructura. Para Sartre la
cuestion se soluciona de otro modo: “la libertad humana precede a la
esencia del hombre y la hace posible; la esencia del ser humano esta
en suspenso en su libertad”;7 de tal manera Sartre no distingue la
libertad de la entidad humana y no deja dudas sobre su postura cuando
afirma que “no hay diferencia entre el ser del hombre y su ser libre”.8
No considero a la libertad como cuestion propia e indistinguible del ser.
En el planteamiento sartreano no se observa la contingencia de la
libertad hacia la estructura misma, cuestion que es inevitable.

El hombre no es la estructura social, sino que se estructura él mismo en
ella. Si la libertad depende de una estructura que no es la esencia del
hombre, no es admisible que la libertad sea la esencia humana. Tal
esencia esta en relacion directa con la nada, esta indefinida, es una
nada que posibilita la estructura de lo humano, permitiéndole mostrarse
de distintos modos. A partir de esta ausencia de estructura nos



estructuramos en relacion a la cultura, la cual es el esquema
estructurador por excelencia. Por tanto, una esencia de la naturaleza
humana es su tendencia a la adaptacion, de tal modo que el caracter
esencial de la condicion humana no es la libertad sino la adaptacion. La
adaptacion requiere de aquello a lo cual habremos de adaptarnos,
necesita de una estructura modeladora y moldeadora que la sociedad
genera; tal es la cultura.

La sociedad no es algo inherente al hombre, es mas bien lo que le
confiere su modo de ser, pero no su ser. Que el hombre requiera de una
estructura para posibilitar su ser en cuanto modo de ser, no supone que
el hombre sea la estructura. Ademas, si la libertad es contingente a la
estructura, entonces la libertad no es una esencia humana. Mainlander
coincide en que ya no existe, 0 ya no puede pensar en la Unidad
absoluta que lo une todo como si fuese piezas que se juntan por un
mismo iman, al contrario, el fin de tal Unidad es generador de
distribucion y diversidad. En su libro Filosofia de la Redencién expone
lo siguiente: “Ya no estamos mas en Dios, porque la unidad simple se
ha destruido y muerto. Por el contrario, estamos en un universo de la
multiplicidad cuyos individuos se han unido a una sélida unidad
colectiva”.9

No puede la libertad ser precedente. Lo que precede a la esencia,
entendiendo la esencia como una estructuracion, es la nada que permite
el inicio de la estructuracién misma. Ahora bien, como la nada no es el
hombre sino lo que lo posee, entonces la nada no puede ser la esencia
construida sino la esencia implicita; aquello que propicia la indefinicion
del hombre es su propia nada.

La misma historia de la vida nos muestra que el proceso evolutivo, antes
gue un proceso de libertad, ha sido un proceso de adaptacion; todo lo
vivo ha estado siempre sujeto a la realidad contingente, a las
condiciones de la naturaleza. De ahi se desprende que los seres que se
mantienen vivos son los que mejor se adaptan y no los que son mas
libres. La adaptacion es un proceso referido al modo de ser, a la
tipificacion del individuo en un espacio determinado, no supone
neutralizacion del sujeto ni deformacién de su posibilidad de decidir; no
obstante si implica que el conjunto de decisiones que el hombre realiza
sean situadas, estructuradas y en vinculo a un especifico entorno
condicionante. El contexto orilla a la conciencia a una adaptacion que
no guarda en si una categoria de libertad; tal como advierte Safranski:
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“Todo seria mas sencillo si la conciencia fuera simplemente ser
consciente. Pero ésta se desgaja, se erige con libertad ante un horizonte
de posibilidades. La conciencia puede trascender la realidad actual y
descubrir una nada vertiginosa, o bien un Dios en el que todo alcanza
Su quietud”.10

Se podria objetar lo siguiente: si la condicién humana es la adaptacion,
¢,como entender a los individuos desadaptados de una sociedad? ¢, Son
entes sin naturaleza? La respuesta no es sencilla. Para comenzar
tendriamos que distinguir dos conceptos de adaptacion: como
seguimiento de estandares establecidos por la mayoria de miembros de
un grupo y como la ubicacion de un modo de ser dentro de las
condiciones ambientales circundantes, sin la referencia directa a un
consenso social. Si consideramos la segunda de las formas
presentadas, aquellos a los que llamamos desadaptados en realidad no
lo estan.

La persona que opta por ejecutar conductas que estan fuera de las
normalmente elegidas por los miembros de su grupo no esta
desadaptado por ello; de hecho, ha tomado esas decisiones en funcion
a lo que le rodea. El decidir ser diferente ya es una manera de haberse
adaptado, pues se esta siendo diferente a algo, por tanto la adaptaciéon
es real, aunque no sea de manera convencional. La adaptacion es
entonces el ser-en-relacion como posibilidad; en ese sentido, la
apertura, la factibilidad de ser influidos y la maleabilidad, constituyen en
si mismas la condicion natural de lo humano.

En la sociedad, como masa maleable, cabe todo lo humanamente
posible, incluso aquello que desde las estructuras hemos convenido que
no sea aceptado. Pues bien, el hecho de no ser aceptado es ya una
manera de adaptacion, debido a que la no aceptacion emana de un
contexto y campo estructurado especifico, con lo cual se rompe la
opcién de entender a la adaptacion como uniformidad.

La adaptacion tampoco supone igualdad ni linealidad en las maneras
de ser humanos; simplemente se refiere a la opcion de seguir 0 no
seguir las cuestiones establecidas por un entorno ineludible. Tal entorno
no es la esencia, pero sélo en ese entorno es posible la idea de libertad
delimitada.
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Nuestra expectativa de ser libres, generada por la misma estructura, nos
esclaviza a menos que nos liberemos en la aceptacién de su nada. De
este modo, la evolucibn nos remite a que las especies que se
extinguieron no pudieron adaptarse de manera conveniente al entorno
para lograr la sobrevivencia, pero si se adaptaron de un modo que
consecuentemente les hizo desaparecer. En los humanos, la
adaptacion es una implicacién inevitable que no depende de la decision
mas que para definir el contenido o el modo de la adaptacion.

La opcion por algo siempre sera en la estructura, a manera de
adaptacion. Si hablamos de esencia, la adaptacion precede a la libertad.
Decidimos el modo en gque nos adaptamos, mas no el hecho de
adaptarse, lo cual sucede aun en el caso de una adaptacion
desadaptada. ¢ Es posible, en este contexto, liberarme de la libertad?
Si, en medida que me adapto a esa realidad de adaptacion ineludible,
lo cual elimina la angustia. ¢ Por qué Sartre afirma que la angustia es el
modo de la libertad? Porque propone ejercerla desde un modo exclusivo
y forzado de adaptacién que no incluye la adaptacién implicita en la
desadaptacion; ademas, busca una esencialidad subjetiva de la libertad
que al no ser, no llegar y no lograrse, no puede mas que angustiarnos.

La angustia es posible s6lo en medida que creo que en mis manos esta
mi porvenir. La angustia es proporcional a mi suposicion de ser el
hacedor directo de mi futuro. Pero eso solo es posible en mi cabeza
cuando no he entendido que soy una mancha césmica en la inmensidad
del Universo. No se trata de centrarme en mi para conocerme, no hay
un conocimiento posible de mi si estoy cerrado al mundo; el modo de
conocer debe fundarse en mi categoria de ser-en-relacion. Asi, aun la
negacion de la estructura es una respuesta a la estructura, se trata de
una eleccién que no es estructurada solo por mi. Cualquier propuesta
de libertad que suponga desadaptacion es ya, de por si, una forma de
adaptarse al contexto.

También vivimos en adaptacién a una condicion fisiologica y bioldgica
gue nos pertenece. Si en este instante tengo hambre, esa hambre no
es propia de mi ser sino de mi condicién de sery de estar, de mi relacion
con mi cuerpo, de mi ser un cuerpo, de mi constitucidon corpérea-
humana. Puedo comer 0 no comer, pero eso estard siempre en
referencia al hambre. Si opté por comer, sin preocuparnos ahora por
qué tipo de alimento, me he adaptado de una manera directa a lo que
exige mi condicion corporal y la relacion con mi cuerpo. Incluso no
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comer seria una adaptacion consecuente al hambre aunque no tienda
a la satisfaccién de tal y pueda (o no) dafiarme.

Este posible dafio en mi organismo seria la consecuencia de mi manera
de adaptarme y representa una derivacion implicita de mi ser-en-
relacion-con-mi-cuerpo. Del mismo modo sucede con cualquier decision
tomada ante la interpelacion de aquellos con los que me relaciono.
Casarme, tener hijos, estudiar, viajar, vivir, enfrentar, discutir, matar o
cualquier otra conducta, sélo sera posible debido a lo que esta a nuestro
alcance de manera circunscrita. Este contexto constituye la condicion
desde la cual al hombre le concierne adaptarse.

Puedo quedarme inmovil y no optar, pero ése es ya un modo de
adaptarse; se trata de una adaptacion desde la pasividad o la inaccion,
pero eso ya supuso una conducta adaptativa que se derivd de una
decision, aungue tal no sea totalmente libre. La libertad, en este caso,
es soOlo un sobrante de lo que nuestra percepcion supone que es el
poder de nuestra voluntad en las decisiones. Pero como la misma
voluntad, entendida como facultad apetitiva, esta siempre situada y
condicionada, entonces la libertad no es mas que una constante
dialéctica, nunca una libertad de esencia o una libertad absoluta como
la pretension humana podria desear.

Podemos creer que somos libres, pero no lo sabemos realmente. Segun
Sartre, “creer es saber que se cree y saber que se cree es no saber
ya”;11 analogamente, saber que me miento no es ya una mentira pues
al saberlo la rompo. El que tiene fe no sabe que tiene fe, cree que sabe
aquello de lo cual sélo tiene fe. Saber que no soy rompe mi afan de ser,
del mismo modo que ser consciente de la inconsciencia hace que esto
disminuya la inconsciencia.

La conciencia es controlar y no puedo controlar sin tener control; en
otras palabras: “no podria disimularme que creo para no creer y que no
creo para creer”.12 Si una persona necesita creerse inteligente es
porque cree que es ingenua, 13 pero realmente no es ni una ni otra
cosa. Todo es creencia y, si toda creencia es falsa, creer ser libre es
falsedad. Vivimos en la época del desconocimiento del propio defecto,
de la ausencia de autocritica. No hay forma de saberse en el error si no
hay admision de una definicion del mismo; esta idea, de acuerdo a
Sloterdijk, se clarifica en la siguiente expresion: “El cinico moderno es
un integrado antisocial que rivaliza con cualquier hippy en la subliminal
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carencia de ilusiones. Ni siquiera a él mismo su perversa y clara mirada
se le manifiesta como un defecto personal o como un capricho amoral
del que debe responsabilizarse en privado”.14

No hay forma de ser sin adaptarse a la estructura. En Occidente hemos
forjado nuestra historia desde la estructura del ser. Es momento de
adaptarnos a la nada, a la estructura que desestructura; nuestros
enfoques centrados en el ser nos han traido bastantes problemas. El
problema directo nunca ha sido el ser, sino entenderle absoluto y
desligado de la nada. Es necesario adaptarnos a nuestra estructura
intima, la cual es clara evidencia de la dialéctica del ser con la nada. Tal
dialéctica supone el cambio ineludible.

3.- La nada, el ser y el cambio ineludible.

Es posible que uno de los miedos hacia la opcion por la nada sea
nuestra fortificada centralizacion en el ser. Sin embargo, el cambio es
una cuestion ineludible que es evidencia de la presencia de la hada aun
en nuestra estructuracion desde el ser.

Una de las muestras mas claras de nuestra adherencia a nuestro ser es
el hecho irrefutable de nuestros cambios, estamos en modificacion a
cada instante, aun sin decidirlo, lo cual es producto de la dialéctica del
ser y la nada. Morimos a cada segundo, cada instante es morir, no
reproducimos la vida sino que cada vez hay mas muerte en nosotros (0
una vida diferente) debido a que nuestra existencia no es la misma a
cada instante, nos cambiamos, nos modificamos, somos otros. Esto
sucede tan intempestiva-mente que no nos damos cuenta; suponemos
una continuidad de la vida cuando, en realidad, lo Unico que se
reproduce continuamente es un ser que es y muere incesantemente.

Asi como no notamos gque estamos en movimiento y que incluso sobre
nuestros pies suceden cambios derivados de la gravitacion de la tierra
alrededor del sol, no captamos nuestra interminable y reproductiva
muerte.

Por mas que un individuo corra no lograra dejarse atras, ni por mas que
viaje evitara ser extranjero de su propio cuerpo; asimismo, por mas que
intente saltar jamas estara mas alto de lo que es. No nos damos cuenta
de ello, pero la inmutabilidad es Uunicamente ilusion. La continuidad de
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la vida también lo es, se trata de un juego sucio de nuestra propia
conciencia.

Podria objetarse que “siempre hemos sido los mismos debido a que
nuestro cuerpo nos ha acompanado durante toda nuestra vida”. Pues
bien, ¢ qué tan seguros estamos de ello? Deberiamos darnos cuenta de
gue nuestras células hoy no son las mismas que hace un afio, ni siquiera
gue hace un dia.

Nuestras células mueren, se reproducen, cambian. Nuestro cuerpo no
es necesariamente el mismo, ni siquiera lo es superficialmente.
¢Podemos decir lo mismo de nuestros pensamientos y modos de
entender el mundo? Desde luego que si, a menos que alguien suponga
gue hoy piensa igual a como lo hacia en su infancia, ante lo cual no
puedo evitar decir que solicitaria un reconocimiento social a tan increible
pérdida de tiempo. ¢ Puede mi libertad, supuestamente esencial, evitar
la modificacion celular? No, no depende de mi, asi como tampoco
puedo evitar las multiples condicionantes que mi cuerpo infringe sobre
mi. Incluso los impulsos sexuales son una consecuencia derivada del
tener-ser un cuerpo. Aunque es sabido que algunos afirman que han
controlado todos sus impulsos sexuales, el hecho mismo de que
necesiten “controlarlos” es evidencia de su imposibilidad de optar por
una situacion tal que suponga no tener nada que controlar.

Por todo lo anterior, los cambios son propios de la estructura en la que
estamos debido a que somos. La libertad es una ilusién, comencemos
por liberarnos de tal idea. No tengamos miedo de asumir la nada, de
enfatizar nuestra imposibilidad de ser entes inmutables. No podemos
evadir la inoperancia del deseo prepotente de tenerlo todo bajo control.
Cambiamos incluso sin voluntad.

La imposibilidad de que nuestra conciencia sea consciente de todos los
cambios es lo que nos genera la fantasia de que seguimos siendo los
mismos. ¢Alguna vez hemos sido conscientes de cada respiracion
realizada durante un dia entero? ¢ Estamos seguros de que captamos
todo lo que esta a nuestro alrededor, de que escuchamos todos los
sonidos y vemos todas las imagenes frente a nosotros? ¢ Captamos la
sangre en nuestras venas, el corazén latir, las neuronas funcionar, la
pupila dilatarse, el pelo crecer o la digestion realizarse? Nuestra
conciencia es siempre parcial, no captamos mas que breves porciones
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del todo. Tales espasmos de conciencia estan vinculados a la
asociacion de imagenes que nos recuerdan como éramos en el pasado.

Por la inconsistencia suprema de nuestra conciencia suponemos la
continuidad, no captamos las multiples e interminables rupturas de
nuestro propio ser consigo mismo. ¢Qué es el yo entonces?
Unicamente la figuracion mas sofisticada de la conciencia. Si la
existencia es la esenciay ésta es modificable incesantemente, entonces
mi yo, aquello que supuestamente es a cada instante, no tiene mas vida
que el instante presente que se desvanece mientras es, que siendo
desaparece, que en su ser le va su ser y que por ser no es. Mientras no
podamos seguir siendo los mismos una vez que el cambio sucede,
entonces tampoco somos lo que ahora somos porque antes fuimos
otros.

¢, Qué gueda de lo que he creido que soy yo si el yo no es? ¢Soy yo o
soy algo que escribe y piensa? ¢Soy una porcion de materia en
adaptacion constante que debido a su conciencia imagina una
identidad?

Ya he dicho que no soy la conciencia, mi yo es un producto de ella.
Algunos de nosotros habiamos pensado que lo que distingue a un robot
de un humano es que el robot en verdad no tiene un yo. No obstante,
nos corresponde, tal como a ellos, sentir el anhelo por aquello que
nunca hemos tenido a pesar de nuestra programacion mas sofisticada,
producto de nuestra adaptacion de millones de afios. Lamentablemente,
la vida préactica y la urgencia de la realizacién de las cosas cotidianas
ha llevado a los individuos a perder la nocién de las ideologias; no
obstante, lejos de que esto constituya un beneficio ha dirigido a un
perjuicio mayor, tal como advirti6 Adorno: “El sentido practico entre los
hombres, que elimina todo ornamento ideologico entre ellos, ha
terminado por convertirse €l mismo en ideologia para tratar a los
hombres como cosas”.15

Por ello, la Unica naturaleza humana es la adaptacion; si la esencia se
concibe como la naturaleza humana, entonces tal naturaleza se
modifica de acuerdo a aquello a lo que se ha de adaptar. Los contenidos
de nuestra adaptacién se alternan y nos adaptamos a las cosas que
estan fuera de nosotros. Nuestro modo de existir invariable es en la
adaptacién, somos seres cuya existencia estd condenada a la
adaptacion. Se me dir4, como contraparte a mi afirmacion, que existe
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un espiritu inmutable que no se modifica nunca y que nosotros, al ser
forjados por tal espiritu, no podemos ser mutables. Pues bien, tal
relacion con un espiritu absoluto es improbable que exista debido a que,
si fuera absoluto, no podria estar relacionado en su ser con nosotros,
los no absolutos. Si hubiese Alguien absoluto que no fuese la Nada
entonces tendria que volverme El para entenderlo, pues no lo podria
reducir a ninguna concepcion humana. Tampoco podria volverme El,
debido a que tal espiritu absoluto centrado en el ser estaria
forzosamente dotado de inmutabilidad en funcion de su caracter
absoluto, por lo cual no podria sumarmele al no haber suma necesaria
ni posible de mi con El; tampoco podria ser El puesto que si yo soy vy El
es, entonces la suma de nuestros seres particulares duplicaria a lo
absoluto que en si mismo no puede tener adiciones.

Si se trata de incluirme a Algo absoluto tras morir, sélo queda pensar
gue, mas que adherirme a un ser o espiritu absoluto, me constituiria en
la nada absoluta, una Nada que no se corrompe al sumarme y que
siempre sigue siendo el Cero, aun tras unirme a ella al ya no ser. A
diferencia de una suma de dos seres (1+1) que producen un resultado
distinto (2), la suma con la Nada, una vez vueltos ella, es inmodificable,
del mismo modo en que el Cero mas cero (aunque este cero se sume
infinidad de veces) se mantendra como Cero (0+0=0). La suposicién de
una vida tras la muerte en que dos entidades centradas en el ser se
fusionan es, inevitablemente, una quimera.

No hay inmutabilidad en ningun espiritu absoluto centrado en el ser y
tampoco hay inmutabilidad en nuestro ser. Si hay inmutabilidad en la
nada absoluta y, por ello, existe la mutabilidad desde nuestro ser en
relacion con ella. El cambio esta siempre, pero tales cambios se pierden
a nuestra percepcion debido a las secuencias constantes de nuestra
conciencia. En la conciencia se presenta el presente, el futuro y el
pasado; en la conciencia es el acto y la potencia, la existencia y la
esencia. Sin embargo, en lo estrictamente fenoménico solo el presente
es, solo el acto es y, por tanto, sélo la existencia es.

Ahora bien, como lo ontolégico, el concepto y su acufiacion, es también
un producto de la subjetividad, un aparato de la propia conciencia, no
hay manera de entender lo ontologico fuera de la conciencia. No es
posible entender al ser sin contingencia. So6lo lo absoluto seria no
contingente, pero no cabria su posibilidad en el mundo de lo
humanamente explicable, no en el ser. La nada que vemos, al no ver,
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es una percepcion de lo no percibido; la imposibilidad de su percepcion
nos permite percibirla. No hay modo humano de escapar de la nada, lo
que si podemos es convertirnos en ella o, ain mas, dejarnos ser la
nada. En ese caso, sb6lo podemos escapar de la conciencia de ser
poseidos por la hada, pero nunca de la nada como tal.

Necesito la conciencia del pasado para creerme el mito de que soy, a
menos que pueda hacer frente a la conciencia de mi propia nada. Por
ejemplo, puedo recordar algun golpe recibido en el rostro afios atras, tal
como hoy puedo constatar que los efectos del golpe ya no estan, que
no hay inflamacion en mi pomulo ni moretones; de tal modo, ese golpe
dado en el pasado a alguien que ya no soy (dejando de lado la idea de
gue ni siquiera ahora mismo soy) sélo esta en mi conciencia del pasado.
El pasado sélo esta, para mi, en medida que lo ubico en mi conciencia.
Ahora bien, siendo radical con este argumento, también el presente es
captado exclusivamente debido a la conciencia. Por ejemplo, si ese
golpe mencionado me lo estuvieran dando ahora mismo (imagino que
no le faltan ganas al lector), sentiria el dolor solo si estoy en condiciones
de captarlo en mi conciencia, pues todos sabemos que el dolor se
experimenta en nuestro cerebro como conciencia del dolor. Esto es
posible por la recepcion que la conciencia realiza a partir de la emisién
sensorial. El presente y el pasado son una vivencia sensible en mi sélo
si soy consciente de ambos. Si por algdn motivo no estuviese
consciente, igualmente podria recibir un golpe, pero no estaria
“viviendo” tal suceso al no captarlo como algo que esta sucediendo, aun
sin importar que vea los efectos de tal golpe en mi rostro
posteriormente.

¢, Qué nos hace pensar que so6lo sucede lo que captamos? Mas adn:
¢,qué nos hace pensar que lo captado esta, efectivamente, sucediendo?
No importa si uno esta despierto o dormido, al final nada es real por ser
la nada real. Por mas veces que uno despierte o duerma, por mas
suefios 0 no que se tengan, de cualquier modo no hay manera de salir
de la burbuja de la fantasia mental. La vida es una alucinaciéon
prolongada producto de la conciencia. Es por esto que la conciencia,
gue es lo mas complejo sobre mi, es conciencia también del yo; tal yo
es solo una ficcibn mas en la conciencia pues, aunque hasta aqui seria
deseable, no soy mi conciencia.

La conciencia define lo que es y no es para mi, incluidos los conceptos
de la nada. Si capto o no la nada eso no interfiere en que la nada sea,
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en la no-captacion es mas nada de si misma para mi. ¢AlUn hay cosas
gue permanezcan en la nada para el ser humano? Sin duda. ¢ Podra la
raza humana percibir toda la nada? Sin duda no, pues seguramente
habra aspectos que jamas seran conocidos por un ser humano. Habra
conocimientos que seran una ausencia perpetua por no lograrse un
descubrimiento humano de los mismos. La nada supera a la conciencia;
no sélo a mi conciencia sino al conjunto de conciencias de toda la
historia de la humanidad habida y por haber.

Conclusion

Podemos decidir sobre la liberacion de las estructuras, no sobre la
existencia de las mismas en el contexto o en el mundo de los otros que
nos acompanan en la tierra. Contemplar ese limite es siempre una
opcion individual de adaptacion a la estructura desde la desestructura,
es la consecuente afirmacion de la nada derivada de la estructura del
ser en el que estamos delineados como entes. Somos entes con ser
gue pueden asumir la nada desde su estructura que es.

El mismo hecho de captar el vacio es ya una evidencia de la estructura
desestructurada que la misma nada nos supone. Es tiempo de volver a
la nada, de considerar que ha estado siempre, que ha permanecido con
NOsotros y que somos en parte ella misma. La nada puede ser la pauta
necesaria para nuestra liberacion. No necesitamos mas respuestas
desde el ser, centradas univocamente en la estructura asfixiante de
nuestras verdades. Demos una oportunidad a la nada y démonos la
oportunidad ante ella para vitalizar nuestro ser, es oportuno contemplar
la Nada antes de que lo seamos definitivamente.
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