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LAS SOMBRAS DE LA MIRADA.
EL DOMINIO DE LA VISTA EN EL
AMBITO DE LA FILOSOFIA

HEcToRr SEvILLA GODINEZ"

En el presente articulo se analiza el origen del dominio que
el sentido de la vista tuvo en la filosofia griega, su fortalecimiento en la
Edad Media y el énfasis que supuso en algunos de los filosofos franceses
mas representativos del S. XX. Se realiza, también, una analogia entre la
vision y la sombra, centrada en el pensamiento de Levinas. Se concluye

con una propuesta de desmitificacion de la vision, asumiéndola como una
de las herramientas que el hombre utiliza para su contacto con la realidad
sin que la consciencia de la velacion que la vision supone emerja siempre.

Vision, Mirada, Ocularcentrismo, Sombra.

El imperio de la vision

uele aceptarse que la Grecia clasica

otorgd a la vista una importancia

mayor que al resto de los sentidos. El
énfasis en los desnudos habla de una clari-
dad visual, asimismo la palabra teoria, en
su sentido amplio, quiere decir contemplar
y eso es lo que los griegos hacian. Este ocu-
larcentrismo tradicional esta claramente
descrito en la comparacion que hacia Pla-
téon del intelecto como ojo de la mente, a
pesar de que en el mito de la caverna queda
claro que la vista, aunque ofrece imagenes,
no las ofrece fielmente a la realidad, sino

a manera de sombras. La herencia griega
de la valoracién de la mirada es, por lo
general, ambivalente.

Martin Jay comete un error al referirse
a la filosofia como una “invencion griega™®
pues si bien es cierto que los griegos figu-
ran como los pioneros del pensamiento fi-
losofico en el occidente, también se habria
de considerar a los pensadores orientales
precedentes a los griegos y provenientes
de filosofias tan importantes como la persa
o hinda. Es probable que Jay no vio esa
cuestion o se centr6 solo en Occidente.

En lo que respecta a la Edad Media,
se generd una actitud antivisual, a pesar

1. JAv, MARTIN, Ojos abatidos: la denigracion de la vision en el pensamiento francés del siglo XX, Madrid, Akal,

2007. p. 27.
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Hector SeviLLA GODINEZ

* Sabias qué:

En griego, la
palabra teoria
(theorien) tiene
un sentido me-
tafisico. Se trata
de contemplar
en profundidad
las cosas para
saber qué son
éstas.

* El mito de

la caverna se
encuentra en el
libro VII del libro
La Reptiblica.

de que las referencias a la divinidad son
analogias a la Luz o el Sol con lo cual habia
de encontrarse el creyente. Las famosas
visiones de los santos de la Iglesia dan tes-
timonio de un valor fundamental a poder
ver lo que otros no logran ver. La presencia
de Dios suponia una revelacion, un ver que
no todos podias concebir.

Aln en las altimas décadas de la Edad
media “los escolasticos (...) concedieron a
la vista un valor importante”. Las estatuas
mas que los textos y las imigenes mas que
las palabras se volvieron significativas en
un mundo que no sabia leer. Por otro lado,
Calvino se centraba en la importancia de la
ceguera fisica para poder escuchar la voz
de Dios. Nuevamente, como se observa,
existian sendas posibilidades ante la valo-
racion de la vista: denigrarla o sublimarla.

En el renacimiento se logré “una de las
innovaciones mads decisivas de la cultura
occidental: el desarrollo tedrico y practico
de la perspectiva en las artes visuales™. La
visiéon se volvid, indudablemente, el senti-
do dominante de la modernidad. A pesar
de la innegable importancia de Miguel
Angel* como escultor, pintor y reconocido
maestro de la pintura universal en el rena-
cimiento®, poco a poco las artes visuales ya
no se centraron en las imagenes religiosas
sino que, por el contrario, hubo mayor va-
riedad de tematicas y enfoques de interés.
Si bien el resurgimiento de lo religioso se
asocia al barroco, se fue progresando en
las formas de percibir la mirada hasta que,
progresivamente, se llegd a una racionali-
zacion de la vision, sobre todo con el au-
mento de técnicas, formas y estilos que se
generaban intempestivamente. Todo esto

ocasiond un “incremento de confianza en
la conducta definida visualmente (...) que
reforzd la autonomizacién de lo visual res-
pecto a lo religioso”.

El mundo no era ya un asunto inteli-
gible, pero si continuaba siendo carente
de sentido por si mismo. Tenia que ser el
hombre quien diera una interpretaciéon de
lo que captaba con la mirada. La cuestion
devino en un antropocentrismo particula-
rizado por la vision. De tal manera que “el
empleo precedente de figuras en el cuadro
que mostraban literalmente sus acciones
cay6 en desuso”. Ahora se podia hacer
metafora del mensaje a partir de la imagen,
no habia que mostrar directamente lo que
se queria, sino que se tendria que dar sig-
nificado a lo mirado.

Tras la ruptura de lo artistico y lo
religioso, antes unidos hasta la saciedad,
la perspectiva visual tuvo un camino mads
libre. El ojo se volvid el punto de fuga
del infinito, ya no import6 solamente la
imagen sino principalmente la mirada. Es
la mirada la que desnuda la imagen. No
hay imagen sin una mirada que la penetre.
Andilogamente, en lo referente a la existen-
cia del sonido, éste sblo sera posible tras
la existencia del interlocutor del mismo, lo
contrario seria la existencia de las ondas
sonoras en el viento pero no la interpreta-
cion del sonido mismo. De manera similar,
para ser quien cada uno es, se requiere de
ser visto y de ser constatado en la visiéon de
alguien mis. S6lo podemos ser lo que so-
mos cuando quienes son junto a nosotros
nos reflejan en su mirada.

Tanto Bacon como Boyle son sefia-
lados por Jay® como inspiradores de un

Ibid. p. 39.
Ibid. p. 41.

kW

México, Promexa, 1980.

JAY, MARTIN, op. cit. p. 46.
Ibid. p. 47.

8. Cfr.JAY, MARTIN, op cit. p. 56.

N

Cfr. ACKERMAN, JAMES, La arquitectura de Miguel Angel, Madrid, Celeste, 1997.
Cfr. RussoLl, FRANco (dir.), Los grandes maestros de la pintura universal: el esplendor del Renacimiento,
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Las sombras de la mirada. El dominio de la vista en el dmbito de la filosofia

mundo objetal mas que personal, centrado
en las imagenes y la vision mas que en la
percepcion auditiva. En ese contexto, se-
gun McLuhan’, se favoreci6 la ampliacién
de los dominios de la vista con inventos
como el microscopio, el telescopio y la im-
prenta que, entre otras cosas, favorecio la
desvirtuacion de lo auditivo puesto que ya
no era suficiente escuchar a los intérpretes
del mundo y de la divinidad, sino que cada
hombre podia ver con su propia mirada
los textos. Pocas cosas podrian ser creibles
si no eran vistas con los propios ojos, no
importa a quien se escuchase. Se relaciond
lo visual con la verbalizacién, se intelec-
tualizo6 la mirada. Con la imprenta se llegd
a un punto culmen en que “las mujeres y
los hombres modernos abrieron los ojos
y contemplaron un mundo desvelado a su
avida mirada”™.

Tanto para Francia como para el
mundo, Descartes simboliza al filésofo
visual. Esto es debido, entre otras cosas,
a la importancia de su texto “Dioptrique”
el cual es considerado el primer tratado
de optometria. En ¢l propone que lo que
hay en la mente son representaciones de
lo observado y que la mente es, entonces,
visual. El método de la observaciéon, emu-
lado posteriormente por lo que se llamara
etnografia, no es otra cosa que conocer el
entorno en un acercamiento con extrafieza
que abre la perspectiva relacional. De tal
modo que no so6lo existe el hombre tras
pensar, sino tras verse pensando, es decir,
tras la autocerteza de pensar.

Las ideas innatas en la percepcion
cartesiana facultan al individuo a otorgar
—o recordar- un significado a las cosas
que los sentidos captan. Naturalmente, el
filésofo francés no estd de acuerdo con
el postulado afirmante de que sélo lo que
estuvo en los sentidos estd en la mente. La

“EN EL RENACIMIENTO SE
LOGRO UNA DE LAS INNO-
VACIONES MAS DECISIVAS
DE LA CULTURA OCCI-
DENTAL: EL DESARROLLO
TEORICO Y PRACTICO DE
LA PERSPECTIVA EN LAS
ARTES VISUALES”.

afirmacion cartesiana sobre una mente que
ve en vez del ojo es secundada en el S. XX
por Gibson'! bajo el argumento de que son
equivalencias las que se representan en la
mente a partir de la mirada. Desde este

9. Cfr. MCLUHAN, MARSHALL, La galaxia de Gutenberg, México, Artemisa/Planeta, 1985.

10. JAY, MARTIN, op. cit. p. 59.

11. Vid. GIBSON, J., Organizaciones: conducta, estructura, proceso, México, McGraw-Hill, 1990.
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Hector SeviLLA GODINEZ

parametro podria afirmarse que, dado que
cada cerebro tiene contenidos distintos,
observamos s6lo semejantemente pero no
igual. Nadie mira de la misma manera aun-
que lo mirado sea el mismo objeto, imagen
o persona. Visto asi, ningin hombre ve
lo que ven los que estian a su alrededor,
ni comprende, por tanto, del modo en
que cada quien lo hace. Ni siquiera en lo
referente a la situacién posicional que
cada hombre ocupa en el mundo podra
ver lo que otro ve, no del mismo modo.
Las connotaciones de lo visual no seran las
mismas. ;Como saber que otro ve lo que yo
veo? No es posible. ;Es posible, entonces,
intentar comprendernos mediante el uso
de las mismas palabras si la realidad com-
prendida es diversa a partir de la mirada?
Debido a que no es posible compartir la
mirada nuestra percepcion es siempre
semejante, nunca en igualdad.

El enfrentamiento a lo ocular como
alternativa de la reflexion filosofica

A lo que Descartes nombra semejanza,
Foucault mds tarde catalogd con el término
de representaciones de la realidad o de lo
mirada, las cuales suponen la intervenciéon
del lenguaje para su estructuracién.’” No
hay duda de “la contribucién cartesiana a
la orientacion ocularcéntrica dominante
en la era moderna, especialmente en su
Francia natal”'?, que tantos afios se mantu-
vo fiel a su punto de referencia.

Sin embargo, ya en plenos albores
del siglo XX, Francia vivi6 un proceso de
transicion en lo referido a las artes visua-
les, le cual es observable en la literatura y
filosofia francesa, principalmente en las

innovaciones pictoricas de Duchamp, la
vision de lo visual en la literatura de Proust
y en la filosofia bergsoniana.

Los impresionistas no eran considera-
dos artistas interesados en el pensamiento,
incluso, algunos autores como Gauguin'*
aseguran que en el impresionismo no hay
espacio para el pensamiento pues se centra
so6lo en apariencias superficiales. Mas de-
lante, principalmente debido a Cézanne, el
impresionismo fue complementado por un
claro interés en mezclar la conciencia sub-
jetivista del mismo con un mayor apodera-
miento del cuerpo material de lo pintado y
no limitidndose a los siete colores basicos
como en el impresionismo. Con esto “la
tarea del pintor (...) consistié en volver a
capturar el momento en que el mundo era
nuevo, antes de que quedase fracturado
con el dualismo de sujeto y objeto o por las
modalidades de los distintos sentidos”.'
Sin embargo, el arte pictérico quedo
reducido a lo que podria ser visualmente
comprobado y lo mismo sucedi6é con la
escultura moderna, casi exclusivamente
visual.

Las provocaciones antiartisticas y anti-
retinianas de Duchamp fueron superadas
por el mercantilismo artistico pero influ-
yeron notablemente en la vision artistica
francesa. Por otro lado, Sartre consideraba
fundamental aquello que haya sido visto
previamente para facultar asi a la imagina-
cién, la cual se concibe como una mirada
de lo no sucedido®. Para Lacan, la cuestion
ocular es también representativa de la
repercusion ejercida por los impulsos ins-
tintivos en su intento de mostrarse puesto
que “en la pulsion, de lo que se trata es
de hacerse ver. La actividad de la pulsion

12. Cfr. FOUCAULT, MICHEL, Las palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias humanas, México, Siglo XXI,

2005.
13. JAY, MARTIN, op. cit. p. 67.

14. Cfr. GAUGUIN, PAuL, Escritos de un salvaje, Madrid, Istmo, 2000.

15. JAY, MARTIN, op. cit., p. 124.

16. Vid. SARTRE, JEAN PAUL, Lo imaginario: psicologia fenomenoldgica de la imaginacién, Buenos Aires, Losada,

1964.

m PIBZdS Revista semestral - Nueva Epoca - volumen III, nim. 17, Noviembre 2013



Las sombras de la mirada. El dominio de la vista en el dmbito de la filosofia

se concentra en este hacerse”””. En esto
coindicen Sartre y Lacan, pues lo imagi-
nario es posible en medida que representa
también una vision que se mantiene en
forma de deseo hasta ser saturado en su
realizacién visual desde el plano de lo real.
Sin embargo, en otros dmbitos, la historia
de la pintura moderna se constituyd como
un “laboratorio de experimentacion 6ptica
posperspectivista, con una corriente de
antiretinianismo absoluto”*®. Ante tal radi-
calismo antiocularcentrista, otros autores,
como es el caso de Korsmeyer, no obser-
van esperanzas que permitan aspirar a des-
pojar a la vision de su trono milenario. En
su texto Sobre el sentido del gusto considerd
que la filosofia ha dejado de lado al resto de
los sentidos que ante la vista han sido redu-
cidos a la categoria de menor importancia.
Asimismo, afirma que este desprecio no
se puede enmendar ficilmente, pues “uno
no puede simplemente afiadir el gusto y
los otros sentidos corporales a la filosofia
y corregir las teorias en consonancia para
que su tratamiento del mundo sensible sea
mas acertado”".

Con Proust se instala el dilema sobre
la relacién entre la imagen y el tiempo. La
aparicion de la fotografia con una imagen
que la mirada tomaba como plana era de
menor grado que la vision binocular de
Proust que supone “dar al espacio y al
tiempo lo que les corresponde”. Esta
optica de la temporalidad tiene elementos
de comparacién con la recuperacién del
tiempo vivenciado de Bergson, el primer
filésofo moderno que se enfrent6 a la
nobleza de la vista. Lo anterior constituye
un gran avance del antiocularcentrismo

pues ya fuera en términos de especulacion,
observacion o iluminacion, la filosofia oc-
cidental solia engrandecer la primacia de
los sentidos, principalmente la vista.

Los cambios sobre la posicion de la
vista como primacia sensorial se ubican
en tres etapas: “la descentralizacion de
la perspectiva, la recorporeizacion del
sujeto cognitivo y la revalorizacion del
tiempo sobre el espacio”. En el segundo
de estos aspectos se aprecia a Nietzsche
quien aseguraba la improcedencia de una
percepcion inmaculada de 1a realidad®’, de-
bido a la carga valorativa siempre existente
que el sujeto otorga a lo mirado. Pero es
con Bergson en donde se logra enfrentar
al cuerpo, en su totalidad, directamente
contra la autoridad del ojo.

El planteamiento bergsoniano no se
puede ubicar ni en el idealismo ni en el
materialismo puesto que encontr6 que
ambos se centraban demasiado en el inte-
lecto, en lo que sucedia en la mente y no
en la experiencia vivida directamente por
la corporeidad propia. Bergson insiste,
ademds, en la imposibilidad de reducir
cualitativamente el tiempo vivenciado va-
liéndose sélo de la vision. Otros sentidos,
como el tacto o el oido serian mas elo-
cuentes en hacer notar el paso del tiempo
ya sea al mover las manos o al escuchar el
principio y final de una pieza musical. Para
Bergson? la falla en la percepciéon humana
se explica cuando el hombre se identifica
con su yo a partir de la mirada de imigenes
externas disponibles para los otros en el
mundo social, en lugar de hacerlo con la
experiencia de un tiempo interno propio.
De ahi que la libertad bergsoniana consiste

17. LACAN, JACQUES, Seminario 11: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, Buenos Aires, Paidos,

1990, p.202.
18. JAY, MARTIN op. cit., p. 132.

19. KORSMEYER, CAROLINE, El sentido del gusto, Barcelona, Paid6s, 2002, p. 60.

20. Ibid. p. 143.
21. Ibid. p. 145.

22. Cfr. NIETZSCHE, FRIEDRICH, As hablé Zaratustra, Madrid, M.E., 1993.
23. Vid. BERGSON, HENRI, El pensamiento y lo moviente, Madrid, Espasa-Calpe, 1976.
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en la relacion indefinible del yo concreto
con el acto que realiza.

El lenguaje, en ese sentido, es también
una forma de intentar mantener en un
tiempo estatico las cosas al nombrarlas de
tal modo que no pueden escapar de la ca-
tegorizacion simbolica que se les ha dado.
Las definiciones, como etiquetas que son,
representan un velo de la verdad de las co-
sas que debido a la ansia de intelectualizar
la realidad por parte del ser humano no le
han permitido a este Gltimo entender las
cosas como son, es decir, sin la velacién
del lenguaje. De tal manera que, si las co-
sas existen cuando son vistas, solo existe
el presente, pues la mirada es s6lo en el
momento presente. La ciencia, al requerir
del lenguaje o de la estaticidad de las cosas
por medio de simbolos, no ha escapado de
lo que llama Bergson la realidad cinema-
togréfica, consiste en una serie de retazos
que nos muestran pequefios espacios de
una realidad fraccionada. A partir de tales

conceptos es que Deleuze refirio que “el
cine es bergsoniano”** en el sentido de sus
imagenes secuenciadas mdas nunca conti-
nuas. S6lo una aprehension no lingiiistica
de la realidad vital liberaria de la tirania del
ojo y el lenguaje.

Bergson apuesta, en suma, a la exis-
tencia del objeto de manera independiente
al sujeto que le mira que solo atiende a
representaciones fallidas de esa realidad.
Como el individuo normalmente aprende
por medio de representaciones simbélicas
o conceptuales estd encerrado en lo que
podriamos llamar una ceguera ante lo ab-
soluto. Tal ceguera consiste en la velacion
que hacemos a partir de la representacion
que hacemos de un absoluto al que no
podemos contactar, precisamente, desde
la vision. Lo absoluto seria captado abso-
lutamente en medida de que no sea distor-
sionado por una mirada representadora y
se le acoja, en cambio, con una mirada sin
prejuicios, una mirada ciega. El Absoluto

24. DELEUZE, GILLES, La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2, Barcelona: Paidos, 1986, p. 149.
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Las sombras de la mirada. El dominio de la vista en el dmbito de la filosofia

que la Nada representa puede serlo mas
mientras tal Nada siga siendo Nada.

La propuesta resultante es la intuicién
como modo de penetrar el mundo y que
se enfrenta a la representacién visual,
la explicacion lingiiistica y los vaivenes
intelectuales. Las imagenes ayudan a la
intuiciéon pero la imagen por si misma no
es la intuicidn ni se le asemeja.

De esto se desprende que la imposi-
bilidad de representar la duracién en una
pintura es quizd la mayor influencia de
Bergson en las artes visuales, su critica
al ocularcentrismo tuvo una influencia
notable en las siguientes décadas. En el
existencialismo se rechazé la formacion
de la subjetividad a partir de lo visual.
Asi, la critica bergsoniana al ocularcen-
trismo generd la posibilidad de disminuir
la prevalencia de la visién en la captacién
de la realidad, lo cual, mas adelante, daria
espacio primordial al surrealismo.

La mirada como sombra ineludible
ante lo real

La obra de Emmanuel Levinas manifiesta
en sus paginas que las formas y atributos
con que concebimos el ser no nos mues-
tran su esencia primordial. Todo atributo
arrastra una sombra que le contraviene y
estorba para ser descubierto. Si desde los
griegos la filosofia ha centrado su atencion
a la vista, Levinas nos muestra que lo que
la vista trae al hombre es la sombra de su
propio ser.

Lo anterior supone que no hay objetos
que puedan ser observados en forma pura.
Si bien es cierto que Jung habia utilizado el
término de la sombra para referir a aquello
en nosotros que permanece oculto; el tér-
mino de la sombra en Levinas no difiere

demasiado de lo atribuido por el psicélogo
suizo en el sentido de que una forma en
que se esconde lo que circunda nuestra en-
tidad es, precisamente, cuando se aparece
a nuestra vista y le volvemos una sombra
de lo que es. La sombra es la contraparte
que, latente, siempre se constituye junto a
lo visto y permanece en la vision.

En lo que respecta al arte, al igual que
Sartre, Levinas considera que la expresion
artistica es una disminucioén, también en
Derrida observariamos tales conceptos?.
Sin embargo, para Levinas tal disminucion
es al mismo tiempo una apertura, significa
alzarse a lo intraducible. Lo expresado
disminuidamente por el artista en su obra
se abre de modos indescifrables al mundo
de las representaciones del espectador y
los espectadores. En cierta medida ambas
posturas —en Levinas y Sartre- pueden
conjugarse si referimos que ambos con-
sideran que se disminuye la posibilidad
del contacto con la esencia misma de lo
que generd el arte como tal, pero que se
permite la exploracién casi infinita de po-
sibilidades de interpretacion desde el ojo
que lo ve, o el oido que lo oye.

Esto supone la inmersion en un tipo
de nocién que es diferente al ofrecido
por la ciencia o los tecnicismos pues: “alli
donde el lenguaje comun abdica, el poema
o el cuadro lo hablan”?®. No queda fuera,
desde luego, la musica tal como la entendia
Plotino, es decir, junto a la filosofia en
un camino del conocimiento de las cosas
divinas.

A pesar de ello y sin considerarlo, la
fria critica artistica intenta sustituir al arte,
explicindolo; como si explicar una metafo-
ra supusiera respetar al oyente. La critica
nunca es definitiva puesto que supone una
interpretacion y, siendo asi, sélo es posible

25. Cfr. DERRIDA JACQUES, Mdrgenes de la filosofia, Madrid, Catedra, 1989.
26. LEVINAS EMMANUEL, La realidad y su sombra, Madrid, Trotta, 2001, p. 43.
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la interpretacion fallida que supondria
traicionar al interpretado o la interpre-
tacion fiel que, en su caso, seria una “su-
presion”¥, por lo que en ambas opciones
la critica pierde el respeto por el artista y,
en ello, por el arte. ;No consiste la funciéon
del arte en no entender del todo al partir,
precisamente, de que se ha de expresar
lo inexpresable? El arte no pertenece al
orden de la revelacion, ni tampoco al de
la creacién, en todo caso a la expresion. El
elemento estético es, conforme a su etiolo-
gia, 1a sensacion y no el conocimiento.

En cuanto a la temporalidad del arte
captado por la mirada, Levinas afirma
que una estatua es un porvenir que nunca
llega, estd sostenido en el momento de si
mismo. Captada siempre bajo la misma
circunstancia como un hecho que siempre
se manifiesta inconcluso.

Lamiusica es, en ese sentido, un espacio
que place al espectador puesto que permi-
te evadir su silencio parlante. ;Realmente
estamos en silencio algun instante si el
movimiento continda en nuestro cuerpo y
nuestra mente? La musica permite olvidar-
se de lo que el silencio dice, a pesar de que
al final la masica no sea mas que el silencio
entre las notas.

La guerra, el acto violento, comienza
con un mirar estratégico, una busqueda de
la debilidad, no veo el rostro, sino que bus-
co la debilidad en él. “No mirar de frente
es lo que caracteriza la tirania®*® pues no
se estd dispuesto a reconocer que: “la cara,
el rostro es el hecho de que una realidad se
me opone”” no en lo que hace o desea el
otro, no como un antagonismo generado,
sino como una diferencia ontologica fuera
de toda voluntad. La violencia consiste en
no ver las diferencias, en no reconocer
esa oposicion ontologica, inventando o

queriendo ver diferencias mas dafinas y
antagonicas. Crear diferencias sin ver las
existentes es la degradacion de lo mirado
debido a la sombra.

Para Levinas, el rostro es la sustancia
y permite la expresion del mismo, es por
eso que “tal vez el hombre es de suyo sus-
tancia, y por ello, rostro”*’; sin embargo, el
hombre no es su rostro propiamente, sino
que el rostro tendria que ser un velo mas.
;Qué hay detras del rostro? ;Realmente el
rostro es desnudo? Siempre hemos visto
velos a partir de los rostros. Ver el rostro
no es ver al otro, el otro no es su rostro
aunque con él se presente.

De lo anterior se desprende que, en
lo que respecta al conocimiento, nada es
estrictamente individual pues todo estad
asociado. Lo que hemos entendido por
revelar, tendriamos que llamarlo desvela-
miento; revelar es volver a velar, desvelar
es quitar el velo que cubre. El desvela-
miento en realidad nunca sucede pues
cuando transmitimos algo sélo le estamos
cambiando el velo, le percibimos de una
manera especifica, distinta, pero velada.
No hay desvelo en el conocimiento solo un
revelar —cambiar de velo- constante.

En oposicion a Sartre, Levinas muestra
en la epifania del rostro un encuentro. Para
Sartre el rostro del otro y, principalmente,
su mirada supone una lucha de poder.
El poder nos relaciona y desune a la vez
puesto que ambos le deseamos, se juega el
control de la voluntad ajena como manera
de priorizar la propia voluntad. Es asi que
el otro se vuelve en el infierno, el otro es
el limite. El rostro del otro, en la perspec-
tiva sartreana, no es mas que expectativa
que nunca se cumple; una conciencia de
la diferencia y una diferencia que puede
danar, que compite, que se encuentra ya

27. Ibid. p. 45.
28. Ibid. p. 76.
29. Ibid. p. 77.
30. Ibid. p. 80.
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no so6lo con un rostro sino con otro que en
su otredad incita a la precaucion.

La asimilacion del otro es en Levinas,
por el contrario, un producto de la filo-
sofia “en tanto que fundamentalmente la
filosofia es una btisqueda de la Verdad™'.
Si el hombre busca la verdad, no la puede
buscar en si mismo, puesto que si en rea-
lidad tuviera posesion de ella no la tendria
que buscar. En ese sentido, la apertura del
hombre hacia el otro no consiste en la su-
posicion de que en el otro radica la verdad,
sino que en la interacciéon se permite una
nueva manera de concebir la realidad.

El contacto con el otro en la mirada
no implica la renunciar al yo, asi como
ningun acuerdo o relacién con tampoco
suprime la posibilidad de la ruptura. “La
no-filosofia es la tirania de la Opini6on”**
y cuando el hombre se resiste al contacto
promueve el fracaso de la filosofia desde
esta percepcion. Levinas afirma que “el
ser de lo real no cesa nunca de significar
su ser para mi y por ello el idealismo es un
egoismo”?, ;Podria ser de otra manera? Si
al final todas las significaciones pasan por
el camino ineludible de la percepcion, de
la propia mirada, ;acaso es posible ver mas
alla de eso? El yo debe asumir que lo que
ve es una sombra, comenzando por que el
yo mismo es una sombra mas. ;Quién es el
que ve sino el que cree que ha descubierto
algo? Ver es distorsionar.

Tal parece, aunque esto no escapa de
la reduccién de mi propia mirada y la an-
tecedente “disminucién”, que se trata -en
suma- de ver al otro sin la pretension de
poseerle en lo visto. Si se cree contener en
la mirada la realidad no so6lo no he visto
al otro, sino que creyendo verle intento
dominar una quimera. La relacién que une
al yo con el otro por medio de la mirada es

3
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una “idea del infinito”**. Es por ello que “la
trascendencia solo es posible con el otro,
respecto del cual somos nosotros absoluta-
mente diferentes”".

Los hombres son diferentes entre si,
semejantes por tanto, no hay total dife-
rencia ni total semejanza pues eso seria
igualdad. Lo que distingue a un hombre
de otro es la yoicidad y para trascenderla
necesita del otro. La mirada que permite
al hombre encontrarse con algo mis que
su yo, es solo posible en el contacto con el
otro y, en el otro, con el Ser.

La mirada es un camino que no elude
las sombras aunque, al final, las sombras
supongan la luz, con Levinas se encuentra
una reivindicacion del papel de la mirada
que al disminuirse trasciende. La filosofia,
desde sus inicios centrada en la vision, ha
capacitado en el hombre la incapacidad
para mirar que la vision es la sombra que
le pertenece y que ha sido engafiado al asu-
mir la ficcién que la vista le presenta con la
luz de las tinieblas.

31. Ibid. p. 90.
32. Ibid. p. 91.
33. Ibid. p. 93.
34. Ibid. p. 101.
35. Ibid, p. 117.
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